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编者按：正当中国人民奋力实现“中国梦”的时候，国际战略、国际舆论

和国际秩序给中国带来巨大挑战。国家安全的保障，呼唤中国国家安全话

语体系的建设和发展（“话语体系”：由不同社交环节组成，为应对特定矛盾

问题，而形成的一系列交际实践系统）。本期刊出一组（三篇）论文，它们以

涉及中国国家安全的话语实践为研究对象，一方面探索中国国家安全话语

体系的研究框架，另一方面以此发掘国家安全话语的特点、规律、经验、教

训，为构建和完善中国国家安全话语体系提供战略和策略建议。

学术话语与国家安全〔〕

———西方安全研究是如何制造“中国威胁论”的

○ 施　旭１，２，郭海婷３

（１．杭州师范大学　当代中国话语研究中心，浙江　杭州　３１１１２１；
２．国防科学技术大学　人文与社会科学院，湖南　长沙　４１００７３；
３．浙江传媒学院　国际文化传播学院，浙江　杭州　３１００１８）

〔摘　要〕中国的迅速崛起，引起了国际社会的关注，也使一些国家感到不安和担

忧。聚焦国际学术期刊有关中国国防的论文，从文化话语研究视角出发，探讨西方学者

如何制造中国“威胁”“危险”“好斗”“有野心”“不可信”“军事不透明”，指出在国防学

术领域里，中国威胁论是一套西方学术话语体系的产物，该体系不仅含有西方思维模式

—８５—



和言说策略，而且包括西方传播主体和交流渠道。建议中国必须加强国家安全（学术）

话语体系的建设，解构中国危险论，全方位、多渠道传播中国国防政策。

〔关键词〕文化话语；国防学术；修辞；媒介；话语体系

ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１６９８．２０１７．０５．００４

一、问题、目的与意义

近年来，随着中国的崛起、美国“亚洲再平衡”战略的推进以及整个国际秩

序的深刻变化，我国的国家安全显得日益重要，这同时也引起了国际社会的极大

关注，特别反映在媒体、政府、军界和学术界的各种观点、建议以及相关的交流传

播活动中。那么，中国的国家安全、国防战略究竟面临着什么样的国际舆论环

境？国际社会，尤其是安全、国防学术界，究竟具有什么样的思维方式、认知状

况、态度意愿？他们又是如何表述、阐释和传播自己的思想的？

对于上述国家安全问题，本文将致力于较为具体而有限的研究对象———国

际学术期刊论文。这里，涉华国防学术话语呈现了褒贬不一的中国形象和阐释。

有些作者从人类正义、和平发展的角度发掘中国给世界带来安全的利好。但也

有学者直接或间接地提出了中国“危险”“威胁”“好斗”“有野心”“不可信”“军

事不透明”等内容的“中国威胁论”。这种论调与渴求和平发展环境、实现民族

伟大复兴的当代中国格格不入，是国家战略面临的严峻矛盾和问题。因此，我们

的研究目的，一是考察在中国的安全、国防、国家战略方面，具体有哪些反面形象

和观点，另一方面是查明这些形象和观点究竟是通过什么样的话语因素、手段制

造出来的；除此之外，我们还将努力从国际关系、传统的角度解释为什么国际安

全学术能够生成“中国威胁论”，并从文化评判的立场评判这些话语特征，揭示

它们给国际安全学术、国际安全关系可能带来的影响与后果。前者是描述性、解

释性的，后者是伦理性、文化政治性的。

国际学术领域里的国家安全话语、国防话语（如期刊、书籍、报告、会议、论

坛），是我国相关领域（如安全、外交、经济、媒体等），特别是国防研究的一种参

照物、信息源和交流对象。它们不仅直接影响相关学界的思想和研究动态，而且

间接反映并影响相关国家和地区的国防政策、战略思维及战术实践。因此，为辅

助、提高中国的国防学术与实践，作为当代中国国防话语研究的有机组成部分，我

化话语研究：探索中国的理论、方法与问题》、ＣｈｉｎｅｓｅＤｉｓｃｏｕｒｓｅＳｔｕｄｉｅｓ（Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１４）。首创并构建了

“文化话语研究”和“当代中国话语研究”学术范式。在人权、贸易、城市发展和国防安全领域进行了深入

研究。创立并主编国际期刊ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌＤｉｓｃｏｕｒｓｅｓ（Ｔａｙｌｏｒ＆Ｆｒａｎｃｉｓ，ＥＳＣＩ检索）、国际丛书Ｃｕｌ

ｔｕｒａｌＤｉｓｃｏｕｒｓｅＳｔｕｄｉｅｓ（Ｔａｙｌｏｒ＆Ｆｒａｎｃｉｓ）、国内辑刊《当代中国话语研究》（高等教育出版社）。任十多个国

际著名期刊的编委。获国务院政府特殊津贴、教育部新世纪优秀人才支持计划、教育部高等学校科学研

究优秀成果三等奖（２０１５）、浙江省哲学社会科学优秀成果二等奖（２０１４）。郭海婷，浙江传媒学院国际文

化传播学院（法汉日汉双播系）讲师，研究方向：话语研究、外语教学。
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们必须研究、借鉴、应对国际领域中的国家／国际安全学术话语。
通过对２０１０年以来公开发表的国际期刊论文全面深入的文化话语研究，我

们发现，这些文章以二元对立思维、美国安全系统中心论和“强国／军必霸”为论
辩依据，同时运用一系列特殊的修辞手段（如含混其词、武断对比、主观推测、诋

毁对方），塑造出了一个中国“危险”“威胁”“有野心”“不可信”“军事不透明”的

形象。换句话说，中国威胁论并不是基于论文提出的现实依据；恰恰相反，是一

套话语元素聚合或话语体系创造的结果。

这里我们需要提醒注意的是，这种诋毁中国形象、危害中国国家安全的国际

学术论调，绝非可以简单地看成为语言使用的结果；而必须要放到更广阔的文

化、历史、社会场域里去整体、联系地理解。这样，我们会发现，是一整套西方的

文化、学术、出版、发行、学者、修辞等等形成的物质和精神结合的话语体系，使得

“中国威胁论”成为可能。我们也必须声明，本文的目的不是为了反映涉及中国

国防的国际学术研究全貌，上文也已提及正面、积极的情况。这里，我们旨在厘

清国际学术中有哪些可能的诋毁中国形象、危害中国安全的话语构建机制。

“知己知彼，百战不殆。”掌握国外国防安全学术如何构建和传播相关概念、

观点，可以帮助我们揭示这种学术话语的缘由、本质、规律、特点、信度等等，而且

为展开国际学术对话与批评、传播中国声音和理念提供经验和教训。从文化话

语的角度去看外国军事研究，可以为国家安全和国防研究提供一个新视角和路

径。没有国家安全话语研究、国防话语研究，便没有完整的国家安全（国防）研

究。同时，涉华国防学术话语研究也为我国国家安全战略发展、国防话语国际交

流与合作提供参照和基础，因为作为一种学术研究型、具有国内外影响的话语，

如同一般国防学术话语，它会直接或间接干涉影响国防政策、军事外交、军事贸

易等。尤其在当前中国崛起、世界骤变、美国盟国体系围堵中国的复杂形势下，

必须积极展开对话、交流和斗争。为辅助、丰富、加强、提高中国国防安全话语研

究与实践，必须将涉华国防学术话语作为“当代中国国家安全话语研究”有机组

成部分，分析、批判和借鉴涉及我国国防、安全与和平学术话语（体系）。

下面，我们首先阐述本研究的理论和研究框架，进而展开实证研究，最后根

据研究结果提出我国国防学术话语体系构建与实施的战略和策略建议。

二、理论与方法框架

从话语的角度探索国防安全问题在我国并不多见〔１〕，而探索中国国防安全

话语理论的研究更为罕见，因此，形成全面、系统、具有中国特色的国防话语研究

的哲学、理论、方法、问题框架任重道远。另外，近年来国内学者提出了“军务外

语能力”“语言战略”等学术建议，但涉及面较窄（如抽象的、规范性的语言形式

或语言政策），缺乏跨学科、跨文化的实证研究基础。而在国际上，虽然有学者

从交际、传播、话语的角度关注国防与安全问题，但是他们所运用的理论和方法

往往是从非国防、安全研究领域借用而来，缺乏跨文化和跨学科融合〔２〕。
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涉及中国国防安全的国际学术话语，应该被看作是一种语言、文化、历史、政

治、经济、军事、外交、法律、国际关系等多元因素交融的文化话语现象〔３〕。涉

及、针对中国国防的国际学术话语，作为国防话语的特殊形式，在内容上可以包

括话题，如中国的军事力量、战略、战术、主权、领土、安全、反恐、军事外交、军事

贸易。在思维方式上，它会直接或间接地反映相关军事集团、学术团体以及个体

学者对于中国国防乃至国际安全秩序的认识、态度、立场、思路、意图等。在军事

信息上，它会显示中国国防以及其他相关国家、地区的国防状况（如特征、弱点、

优势），也会表达对于中国国防、军事力量及相关行动的战略和战术建议。在文

化传统上，它往往会折射相关国家的军界、学术界的历史和文化背景。

尤其值得注意的是，在美国西方主导下的不平衡国际秩序中，国防（学术）

话语中不可避免地存在着国家间、文化间互动、竞争、合作关系。从下面透视的

学术材料里，读者会发现，文章并非客观中立地描述解释评价现象，在国际关系、

国防安全问题上，学术写作往往更突出地表现出特定的文化政治取向———具体

地说，文化价值影响、文化竞争目的。因此，我们必须尤其警惕通过安全学术搞

政治鼓动和军事叫嚣的做法，并从文化批判的立场予以深入分析与批评。

作为学术研究型、具有国内和国际影响力的话语，如同一般性国际国防学术

话语，会直接或间接影响国际安全政策、战略和策略。尤其在当前中国转型、世

界骤变、美国等西方国家围堵中国的形势下，涉及、针对中国国防的国际学术话

语，显然是我们应该重点破解的现象。

在方法论上，我们的分析将置于文化话语研究和当代中国话语研究框架之

下〔４〕。这要求我们掌握相关国家和文化的军事学术话语的本质、特点与规律；

也要求我们一方面批评利用现有的军事学术思想，另一方面不断探索与创新。

作为文化话语研究方法的一部分，我们将采取明晰的文化政治原则，即在判断、

评价、建议话语修辞实践的过程中，必须：（１）捍卫国家意志（捍卫国家主权、领
土完整、民族统一）；（２）坚持国家平等、和平、合作原则（“和平共处五项原
则”）；（３）坚持人类文化多样性（如世界观、价值体系）。

“话语策略”既是我们重点关注对象，也是我们观察视角和方法。本文的话

语策略研究包括两部分。第一部分是交际事件中为着某种目的所使用的言语形

式与内容，我们称之为“修辞”。为了术语准确和概念清晰：“修辞”是指言说者

为了某种交流目的而使用的语用手段，是话语的有机组成部分，在其中起着十分

重要的作用。在本研究的书面话语里其作用就显得更加重要，因为其他话语信

息（如作者背景、写作过程、社会时局）往往被遮蔽。修辞的观念及理论正蓬勃

发展〔５〕。西方修辞理论，偏重说话人目的，因而往往以理性说服力为衡量标

准〔６〕。而中国文化传统把修辞看作伦理性活动〔７〕，这一思路恰好与当代中国话

语理论相吻合〔８〕。所以我们将以特定的文化政治立场作为尺度来评判国际国

防学术话语（见下文）。第二部分是与修辞紧密相连的，作为整体交际事件有机

组成部分的其他特征，诸如参与者、表意符号、交流渠道———它们同样可以作为

—１６—

学术话语与国家安全



有机联系的话语策略，只不过功能有所不同〔９〕。在这一层次上，我们将着重考

察：作者（背景）、所属单位和国家、论文发表的期刊（包括出版社），其目的是近

一步挖掘除言辞之外有哪些相关“语境”情况共同形成“中国威胁论”话语体系。

三、材料收集与整理

本研究收集和整理了以中国国防及相关国家、军事同盟集团（北约）与中国

国防关系为研究和讨论主题的英文法文国际期刊发表的研究型论文。时间段为

２０１０－２０１４年。这一选择主要因为：（１）美国是在２００９年正式向国际社会公开
其“亚洲再平衡”战略；（２）中国于２０１０年开始在钓鱼岛附近及南海展开军事活
动，围绕这两者一定会有相关和相当的学术论著出版。

本文分析的十三篇论文是从先前近八十篇关于中国国防的论文、报告选取

而来。这些材料是由第一作者所教的二十多位本科生在相关课程训练之后，从

互联网上反复筛选而形成的。〔１０〕为了准确、充分地收集材料，第一作者及研究助

手在此之前的研究过程中还从网络、报刊查找了相关的信息资料。基于这些情

况，可以说，本文所取材料在内容、形式方面具有相当的代表性。另外，为更全面

地考察国际舆论环境，了解欧洲和非洲其他非英语国家学术话语对中国的国家

安全、军事国防战略的描述与评判，本文第二作者还搜索查找了十篇发表在法国

期刊上的关于中国军事国防的法文学术论文，并筛选出其中高相关度且具典型

性的三篇论文进行实证分析。

（一）制造中国“敌人”的策略：国际安全二元论和美国中心论

在我们收集的文章材料中，一个突出的话语策略就是，作者运用二元对立思

维将国际安全秩序分割成“和平安全”和“非和平安全”两类；同时，明确或间接

地把美国描绘成人类和平安全的守护神。这样，当学者们把中国置于该安全体

系之外时，中国便自然而然地成为和平与安全的潜在“破坏者”“敌对者”。在

９·１１恐怖事件发生之后，时任美国总统小布什就是运用这种思维和修辞把世界
分成敌我两个阵营：“现在，世界上所有地区的国家必须做选择。要么你站在我

们一边，要么站在恐怖分子一边。”请看下面的例子：

…ｔｈｅｆｉｒｓｔｒｅａｓｏｎｗｈｙＣｈｉｎａｌｏｏｍｓｌａｒｇｅｉｓｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｔｈｅｆｉｒｓｔＧｒｅａｔ
ＰｏｗｅｒｉｎＥａｓｔＡｓｉａｔｏｒｉｓｅｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅＵＳ－ｌｅｄＷｅｓｔｅｒｎａｌｌｉａｎｃｅｓｙｓｔｅｍｓｉｎｃｅｔｈｅ
ＷｏｒｌｄＷａｒＴｗｏ．Ｉｔｉｓａｌｓｏｔｈｅｆｉｒｓｔｔｉｍｅｉｎｔｈｅｐｏｓｔ－ｗａｒｐｅｒｉｏｄｔｈａｔａｍａｊｏｒｅｃｏ
ｎｏｍｉｃａｎｄｔｒａｄｉｎｇｐｏｗｅｒｉｎｔｈｅｒｅｇｉｏｎｈａｓｅｍｅｒｇｅｄｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎ－ｌｅｄ
ｓｅｃｕｒｉｔｙｏｒｄｅｒ．〔１０〕（中国为什么危险，其首要原因是：它是二战后美国领导
的西方联盟体系之外在东亚崛起的第一大国。而且也是战后美国主导的安

全秩序之外第一次出现的重要经济和贸易大国。）

这里，作者未能提出中国本身有什么内在特质或因素，可以证明中国可能成

为“危险”或“敌人”。相反，他把中国的“危险性（ｌｏｏｍｓｌａｒｇｅ）”归咎于中国处于
美国领导的安全同盟体系之外这样一个现象。更确切地说，作者将世界的安全
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秩序分割为两类：一边是二次世界大战后的以美国为主导的西方盟国体系，一边

是任何该体系之外的组织；而且，因为前者是安全的，所以后者一定是非（维护

国际）安全的。故这里关于国际安全秩序的思维方式不仅仅是二元对立的，而

且是非常关键的，在这种思维里，美国（西方）是世界安全的代表者和领导者。

这种思维和观念同样反映在下面的例子里（这里，美国作者在文章的开头以澳

大利亚国防白皮书的内容引出自己将要回答的问题）：

ＴｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ…ｈａｓａｃｔｅｄａｓａｐａｃｉｆｉｅｒｉｎｔｈｉｓｐａｒｔｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄ…．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｖｅｒｙｎｅｘｔｓｅｎｔｅｎｃｅｉｎｔｈｅＷｈｉｔｅＰａｐｅｒ，“Ｔｈａｔｏｒｄｅｒｉｓ
ｂｅｉｎｇｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄａｓｅｃｏｎｏｍｉｃｃｈａｎｇｅｓｓｔａｒｔｔｏｂｒｉｎｇａｂｏｕｔｃｈａｎｇｅｓｉｎｔｈｅｄｉｓｔｒｉ
ｂｕｔｉｏｎｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃｐｏｗｅｒ”．Ｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｈｅｒｅ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｉｓｔｈａｔｔｈｅｒｉｓｅｏｆＣｈｉｎａ
ｉｓｈａｖｉｎｇａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｇｌｏｂａｌｂａｌａｎｃｅｏｆｐｏｗｅｒ…．Ｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｔｈａｔｆｌｏｗｓｆｒｏｍｔｈｉｓｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｉｓｗｈｅｔｈｅｒＣｈｉｎａｃａｎｒｉｓｅｐｅａｃｅｆｕｌｌｙ．〔１１〕

（美国……在全球扮演着一个稳压器的角色……然而，白皮书中的下一句

话提到，“这一秩序正在发生转变：经济力量的变化使战略力量的分配也开

始发生改变”。这里的论点是，中国的崛起正在影响全球力量的平衡……

这个讨论引发的一个最重要问题是中国是否能和平崛起。）

作者把中国的崛起，改变美国建立的权力秩序，当作质疑中国和平发展的原

因。这里推断的深层次原因，虽然没有明确表达，但是支撑作者论点的唯一逻

辑：国强就有可能称霸。作者整篇论文就是论证：不断强大的中国一定是“危险

的”。下面例子同样否认强大、安全的中国可以与其他国家和平相处的可能性：

“ＭｏｒｅＳｅｃｕｒｉｔｙｆｏｒＲｉｓｉｎｇＣｈｉｎａ，ＬｅｓｓｆｏｒＯｔｈｅｒｓ？”Ｉｎｔｈｅｆａｃｅｏｆａｒｉｓｉｎｇ
Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅｍｏｓｔｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｃｏｎｃｅｒｎｏｆＡｓｉａＰａｃｉｆｉｃｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｉｓｈｏｗａｓｔｒｏｎ
ｇｅｒＣｈｉｎａａｆｆｅｃｔｓｔｈｅｉｒｏｗｎｓｅｃｕｒｉｔｙ．ＷｈｉｌｅＣｈｉｎａｃｏｕｌｄａｃｈｉｅｖｅａｒｅａｓｏｎａｂｌｅａ
ｍｏｕｎｔｏｆｓｅｃｕｒｉｔｙａｎｄｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｐｌａｙｉｎｇｗｉｔｈｉｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｒｕｌｅｓ，
ｔｈｅｒｅｉｓｒｅａｓｏｎｔｏｅｘｐｅｃｔＣｈｉｎａｔｏｕｓｅｉｔｓｅｘｐａｎｄｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｍｉｌｉｔａｒｙ，ａｎｄｄｉｐ
ｌｏｍａｔｉｃｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｏｐｒｅｓｓｎｅｉｇｈｂｏｒｉｎｇｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｔｏｃｏｎｆｏｒｍｔｏｉｔｓｗｉｓｈｅｓｏｎ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌｉｓｓｕｅｓ．〔１２〕（“崛起的中国越安全，是否意味着其他各国越不安全？”
面对中国的崛起，亚太各国政府最关心的是这个日益强大的中国会如何影

响它们国家的安全。虽然中国在遵循当前国际规则的情况下可以获得一定

的安全和繁荣，但有理由相信，它会利用其日益增长的经济、军事、外交影响

力迫使邻国在政治上屈从其主张。）

注意，作者之所以强调中国会用经济、军事、外交手段胁迫他国政府，正是由

于“国强必霸”逻辑的作用。

相对而言，也有欧洲学者一针见血地指出美国这种非此即彼、二元对立的思

想根源。Ｊｅａｎ－ＬｏｕｐＳＡＭＡＡＮ揭示了美国军方内部“中国威胁论”成立并广泛
传播的理论根源：

Ｓｕｒｌａ“ｍｅｎａｃｅｃｈｉｎｏｉｓｅ”，ｌｅｄｉｓｃｏｕｒｓｓｔｒａｔéｇｉｑｕｅａｍéｒｉｃａｉｎｆａｉｔａｐｐｅｌ，ｉｍ
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ｐｌｉｃｉｔｅｍｅｎｔｏｕｅｘｐｌｉｃｉｔｅｍｅｎｔ，àｕｎｐｏｓｔｕｌａｔｅｘｔｒêｍｅｍｅｎｔｓｉｍｐｌｅ：ｔｏｕｔｃｈａｎｇｅｍｅｎｔ
ｄａｎｓｌａｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｄｅｐｕｉｓｓａｎｃｅａｕｓｅｉｎｄｕｓｙｓｔèｍｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｎｇｅｎｄｒｅｄｅｓ
ｃｏｎｆｌｉｔｓ．Ｐａｒｃｏｎｓéｑｕｅｎｔ，ｌａｍｏｎｔéｅｅｎｐｕｉｓｓａｎｃｅｄｅｌａＣｈｉｎｅｃｏｎｄｕｉｒａｉｔｉｎｅｘｏｒａ
ｂｌｅｍｅｎｔàｌ’ａｆｆａｉｂｌｉｓｓｅｍｅｎｔｄｅｓ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓｅｔｄｏｎｃàｕｎａｆｆｒｏｎｔｅｍｅｎｔｅｎｔｒｅｌｅｓ
ｄｅｕｘ．Ｃｅｐｏｓｔｕｌａｔｓｅｔｒｏｕｖｅêｔｒｅｌｅｐａｒａｄｉｇｍｅｃｅｎｔｒａｌｄｅｌ’éｃｏｌｅｒéａｌｉｓｔｅｐｅｓｓｉｍｉｓｔｅ
…ｌｏｎｇｔｅｍｐｓｄｏｍｉｎａｎｔｅａｕｘ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓ．Ｉｌｓｅｆｏｎｄｅｓｕｒｌ’ｉｄéｅｑｕｅｌａｐｏｌｉｔｉｑｕｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｅｓｔｕｎｊｅｕàｓｏｍｍｅｎｕｌｌｅ：ｌｅｄéｃｌｉｎｄｅＸｅｓｔｍａｔｈéｍａｔｉｑｕｅｍｅｎｔ
ｃａｕｓｅｏｕｃｏｎｓéｑｕｅｎｃｅｄｅｌ’ａｖèｎｅｍｅｎｔｄｅＹ．〔１３〕（美国的关于“中国威胁论”的
战略话语明里暗里都指出了一个很简单的预设：所有在全球体系内引发的

权力分配上的变化都会带来争端与冲突。因此，中国力量的提升不可避免

地会带来美国力量的削弱，并在两国之间引发对抗。这一预设是美国长期

盛行的悲观现实主义学派的典范。它的成立基础在于国际政治是一个零和

游戏：Ｘ的衰落一定是Ｙ上位的原因或结果。）
（二）制造中国“危险”的策略：否定（中国）意图，反衬中国

在研究材料里也有更为“实证的”话语策略：即以中国的军力“客观事实”来

推导、暗示中国的“危险性”。比如，有作者不仅仅以“国强必霸”的观念来制造

中国“霸权”，而且更进一步：直接提出军事“意图”的无意义性，或者说让人不要

相信任何“意图”的表达；然后把聚光灯照在中国（未来的）军力增长上。这样一

来，中国的“危险性”便被显现出来。下面就是一例：

Ｂｅｉｊｉｎｇｄｏｅｓｎｏｔｐｏｓｓｅｓｓａｆｏｒｍｉｄａｂｌｅｍｉｌｉｔａｒｙｔｏｄａｙａｎｄｉｔｉｓｃｅｒｔａｉｎｌｙｉｎｎｏ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｐｉｃｋａｆｉｇｈｔｗｉｔｈｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ…．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｉｓｅｘ
ｐｅｃｔｅｄｔｏｃｈａｎｇｅｍａｒｋｅｄｌｙｏｖｅｒｔｉｍｅ，ｉｎｗｈｉｃｈｃａｓｅＣｈｉｎａｗｉｌｌｈａｖｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｏｆｆｅｎｓｉｖｅｃａｐａｂｉｌｉｔｙ…．Ｗｈａｔａｌｌｏｆｔｈｉｓｔｅｌｌｓｕｓｉｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｎｏｇｏｏｄｗａｙｔｏｄｅ
ｆｉｎｅｗｈａｔＣｈｉｎａ’ｓｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓｗｉｌｌｂｅｄｏｗｎｔｈｅｒｏａｄｏｒｔｏｐｒｅｄｉｃｔｉｔｓｆｕｔｕｒｅｂｅｈａｖ
ｉｏｒｂａｓｅｄｏｎｉｔｓｒｅｃｅｎｔｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｉｅｓ．Ｉｔｄｏｅｓｓｅｅｍｃｌｅａｒ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔＣｈｉｎａ
ｗｉｌｌｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｈａｖｅａｍｉｌｉｔａｒｙｗｉｔｈｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｏｆｆｅｎｓｉｖｅｐｏｔｅｎｔｉａｌ．〔１４〕（目前，北
京不具备强大的军事力量，并且的确无法与美国相抗衡……然而随着时间

的推移，这一局面将发生显著的变化。到那时，中国将会具有不可忽视的进

攻能力……。所有这些都表明，我们无法确定中国今后的意图是什么，或者

根据其最近的外交政策预测其未来的举措。但有一点似乎很清楚，那便是：

中国终将拥有强大的军事力量，并且这种力量具有不可低估的进攻能力。）

类似的策略是拿美国的军事“意图”表达作标准，来否定中国的军事意图：

Ｍｉｌｉｔａｒｙｃａｐａｂｉｌｉｔｙｍｅａｎｓｌｉｔｔｌｅｔｏａｎｏｕｔｓｉｄｅｏｂｓｅｒｖｅｒｗｉｔｈｏｕｔａｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｏｆｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ．Ｈｅｒｅｗｅｅｎｔｅｒｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｅｒｒａｉｎ：ｕｎｌｉｋｅｔｈｅＵＳｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈｉｎ
ａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｉｓｓｕｉｎｇｎｕｍｅｒｏｕｓｏｆｆｉｃｉａｌｐｏｌｉｃｙｄｏｃｕｍｅｎｔｓｏｎａｒｅｇｕｌａｒｂａｓｉｓｉｓｃｏｎ
ｓｉｄｅｒｅｄｂｙｓｏｍｅｔｏｌｅａｋｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ“ｌｉｋｅａｓｉｅｖｅ”，Ｃｈｉｎａｒｅｌｅａｓｅｓｖｅｒｙｌｉｔｔｌｅｉｎ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄｗｈａｔｉｔｄｏｅｓｉｓｓｔｒｉｃｔｌｙｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｏｒｈｉｇｈｌｙｇｅｎｅｒｉｃｉｎｎａｔｕｒｅ．〔１５〕
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（旁观者来说，未经军事意图评估的军事能力毫无意义。由此形成这样一

个困难局面：美国政府发行大量官方政策文件；有人甚至认为它“就像一个

筛子一样”泄露信息。相反，中国极少发布信息，并且发布的内容通常受到

严格控制或者是高度笼统。）

作者用美国发布大量军事信息的事实，反衬中国的军事信息量少，以此否定

认识中国军事意图的任何方法，从而让读者推导出中国武装力量的“危险性”。

恰似与中国“意图”否定者的目标一致，也有学者干脆将聚光灯放在中国的

军费／军力（增长）本身。下面的作者，明确排除其他理论，指定某一种理论———
“现实进攻理论”，即任何国家都会追求进攻力量的最大化，将其套用在中国的

军力增长上。不仅如此，作者还用长线推算的方法来凸显中国军费的巨额增长：

注意，作者选用一种公式推算五十年后的军费情况。

…ｔｈｅａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｏｆｆｅｎｓｉｖｅｒｅａｌｉｓｔｔｈｅｏｒｙａｐｐｅａｒｒｅａｌｉｓｔｉｃｗｉｔｈｒｅ
ｓｐｅｃｔｔｏＡｓｉａ，ａｎｄｔｈｉｓｍａｋｅｓｔｈｅｔｈｅｏｒｙｓｕｉｔａｂｌｅｆｏｒｅｘｐｌａｉｎｉｎｇｍｉｌｉｔａｒｙｓｐｅｎｄｉｎｇ
ｉｎｍａｊｏｒＡｓｉａｎｓｔａｔｅｓ，ａｎｄＣｈｉｎａｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒ…．ＴｈｅｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍＣｈｉ
ｎａ’ｓｍｉｌｉｔａｒｙｓｐｅｎｄｉｎｇｍｏｄｅｌａｎｄｆｏｒｅｃａｓｔｓｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｂｙ２０６１，Ｃｈｉｎａｉｓｌｉｋｅｌｙ
ｔｏｂｅｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｔｒｅｇｉｏｎａｌｐｏｗｅｒ，ｗｉｔｈｍｉｌｉｔａｒｙｓｐｅｎｄｉｎｇａｂｏｕｔｏｎｅａｎｄｏｎｅ－
ｈａｌｆｔｉｍｅｓｌａｒｇｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒｍａｊｏｒＡｓｉａｎｐｏｗｅｒｓ，Ｉｎｄｉａ，Ｊａｐａｎ，ａｎｄ
Ｒｕｓｓｉａｃｏｍｂｉｎｅｄ．〔１６〕（对于亚洲地区来说，“进攻性现实主义理论”的预设
是成立的，这使得该理论可以解释亚洲主要国家，尤其是中国的军费开支。

中国的军事开支模式和预测的实证结果表明，到２０６１年，中国的军事开支
将比其他亚洲大国———印度、日本和俄罗斯的总和还要多出约１．５倍，并且
很可能成为一个地区的统治力量。）

下面的作者同样把“正当”的“参数”与中国对比，以凸显双方的巨大差异，

这样中国“威胁”便成为“自然”。

Ｗｈｅｎｔｈｉｓｒｅｇｉｏｎｉｓｔａｋｅｎａｓａｗｈｏｌｅ，Ｃｈｉｎａｉｓｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｆｏｒ３２．５ｐｅｒｃｅｎｔ
ｏｆｍｉｌｉｔａｒｙｓｐｅｎｄｉｎｇ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙＪａｐａｎａｔ１８．９ａｎｄＳｏｕｔｈＫｏｒｅａａｔ９．２ｐｅｒｃｅｎｔ．
ＩｆｏｎｅｃｏｎｓｉｄｅｒｓｔｈａｔｔｈｅｍｏｓｔｐｏｗｅｒｆｕｌＳｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａｎｃｏｕｎｔｒｉｅｓｓｕｃｈａｓＳｉｎｇａ
ｐｏｒｅ，ＩｎｄｏｎｅｓｉａａｎｄＴｈａｉｌａｎｄａｃｃｏｕｎｔｅｄｆｏｒ３．１，２．５ａｎｄ１．７ｐｅｒｃｅｎｔｏｆｒｅｇｉｏｎａｌ
ｓｐｅｎｄｉｎｇｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，Ｃｈｉｎｅｓｅｍｉｌｉｔａｒｙｄｏｍｉｎａｎｃｅｏｖｅｒｔｈｅｒｅｇｉｏｎｉｎｂｕｄｇｅｔａｒｙ
ｔｅｒｍｓｉｓｃｌｅａｒ．〔１７〕（如果把这个地区看作一个整体，中国的军事开支约占
３２．５％，其次是日本，约占１８．９％，再次是韩国，约占９．２％。倘若将东南亚
地区最强的国家如新加坡、印度尼西亚和泰国都考虑进来，它们的军事开支

占地区总额的３．１％、２．５％和１．７％。那么，从预算方面来看，中国在该地
区的军事统治地位就显而易见了。）

如果从文化批评的角度看，作者运用了片面的、选择性的对象与中国比较，

而且还运用了反衬的手法（将它们表述为东南亚“最强大的”国家）来消解这些

对象的军费数额，因为作者完全抹杀了中国与日本、韩国、新加坡、印尼和泰国在
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人口、面积、历史上的巨大差异。

在此类恶意揣测之下，中国在亚洲的任何布局，无论是军事还是非军事的，

都被看作是“别有意图”“野心勃勃”的。如面对“马六甲困境”（中国海军对中

国的“海上生命线”———马六甲海峡鞭长莫及，各种突发事件都会导致海峡出现

短期运输供给的中断，这已然成为了中国能源安全的最大隐患），中国在南海到

非洲角和波斯湾之间实施发展整合港口能源建设的政策，这是一项地缘经济上

的防御性政策，旨在保护中国的贸易通道，但却被美国国防部和媒体宣扬成了中

国野心勃勃的“珍珠链战略”，意指中国正透过资助等各种方式取得军舰海外停

泊基地，在地图上形成了一个珍珠项链似的布局。美国等国家无视中国所面临

的“马六甲困境”，曲解中国保护贸易通道的意图，质疑中国和平发展的方针政

策，臆想出别有用心的“珍珠链战略”作为“中国威胁论”的论据。

美国的这一论据受到了法国学者 ＡｍｅｌｏｔＬａｕｒｅｎｔ的批判。他指出出现“中
国威胁论”的历史与现实背景，分析了中国面临马六甲困境造成的能源供给安

全危机，并因此实施的海上港口建设，质疑了美国提出的所谓的珍珠链战略。

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ｓａｎｓｃｏｎｔｅｓｔｅｒｏｂｌｉｇａｔｏｉｒｅｍｅｎｔｌａｎéｃｅｓｓｉｔéｐｏｕｒｌｅｓＣｈｉｎｏｉｓｄｅ
ｐｒｏｔéｇｅｒｌｅｕｒｓａｐｐｒｏｖｉｓｉｏｎｎｅｍｅｎｔｓéｎｅｒｇéｔｉｑｕｅｓｅｎｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｄｅｌ’éｔｒａｎｇｅｒ，ｅｓ
ｔｉｍｅｑｕｅｄｅｒｒｉèｒｅｃｅｔｔｅｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓｅｃａｃｈｅｅｎｒéａｌｉｔéｕｎｏｂｊｅｃｔｉｆｏｆｆｅｎｓｉｆｐｌｕｓａｍ
ｂｉｔｉｅｕｘ，ａｕｘｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｓｔｒａｔéｇｉｑｕｅｓｍａｊｅｕｒｅｓ．Ｌａｒéｆｌｅｘｉｏｎ，ａｕｘ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓ，ｅｓｔ
ｅｎｅｆｆｅｔｌａｓｕｉｖａｎｔｅ：ｄｅｐｕｉｓｌａｆｉｎｄｅｌａＧｕｅｒｒｅｆｒｏｉｄｅ，ｌａＣｈｉｎｅｐｅｒｃｅｖａｉｔｌａｓｃèｎｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｃｏｍｍｅｐｌａｃéｅｓｏｕｓｈéｇéｍｏｎｉｅｄｅＷａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｕｉｓｑｕｅａｕｃｕｎｅ
ｄéｃｉｓｉｏｎｍａｊｅｕｒｅｔｏｕｃｈａｎｔａｕｘｇｒａｎｄｓｅｎｊｅｕｘｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｉｎｓｎｅｐｏｕｖａｉｔêｔｒｅｐｒｉｓｅ
ｓａｎｓｓｏｎａｓｓｅｎｔｉｍｅｎｔ；ｍａｉｓａｕｆｕｒｅｔàｍｅｓｕｒｅｑｕｅｌａｐｕｉｓｓａｎｃｅｄｅＰéｋｉｎ
ｓ’ａｃｃｒｏｔ，ｃｅｔｔｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｌｕｉｃｏｎｖｉｅｎｔｄｅｍｏｉｎｓｅｎｍｏｉｎｓ；ｌａｓｔｒａｔéｇｉｅｄｕ“ｃｏｌｌｉｅｒ
ｄｅｐｅｒｌｅｓ”ｒéｐｏｎｄａｌｏｒｓàｕｎｅａｍｂｉｔｉｏｎ，ｃｅｌｌｅｄｅｃｒéｅｒｕｎ“ｎｏｕｖｅｌｏｒｄｒｅｉｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌｍｕｌｔｉｐｏｌａｉｒｅ”ｓｅｔｒａｄｕｉｓａｎｔｅｎｐａｒｔｉｃｕｌｉｅｒｐａｒｌａｒｅｍｉｓｅｅｎｑｕｅｓｔｉｏｎｄｅ
ｌ’éｑｕｉｌｉｂｒｅｄｅｓｐｕｉｓｓａｎｃｅｓｅｎＡｓｉｅａｕｄéｔｒｉｍｅｎｔｄｅｓＡｍéｒｉｃａｉｎｓｑｕｉéｔａｉｅｎｔ
ｊｕｓｑｕ’ａｌｏｒｓｇａｒａｎｔｓｄｅｌａｓéｃｕｒｉｔéｄｕｃｏｎｔｉｎｅｎｔｅｔｓｉｎｇｕｌｉèｒｅｍｅｎｔｄｅｓｅｓｖｏｉｅｓｄｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｍａｒｉｔｉｍｅｓ．〔１８〕（华盛顿没有考虑中国保护其海外能源供给的
必要性，认为中国的这项政策隐藏了野心勃勃的进攻目的，具有重要的战略

意义。美国是这样考虑的：自冷战后，中国发现国际舞台笼罩在美国支配之

下，任何重要决定都必须美国首肯；而随着中国力量的增长，这个形势对中

国越来越不利；“珍珠链战略”正是中国这一野心的体现，即建立“国际多极

新秩序”，质疑亚洲的力量平衡，损害美国作为大陆和海上贸易安全担保者

的利益。）

作者清醒地看到“中国威胁论”的实质根据之一“珍珠链战略”是美国没有

考虑中国政策的历史背景和现实需求，单凭本国“霸权”角度出发的恶意揣测，

是非此即彼、二元对立的思想所导致的。一旦美国这一“珍珠链战略”的揣测成
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立，那就是对中国所倡导的“和平发展”的最大攻击。

Ｕｎｅ“ｍｅｎａｃｅｃｈｉｎｏｉｓｅ”ｄｅｐｌｕｓｅｎｐｌｕｓｅｘｐｌｉｃｉｔｅｅｔｒéｃｕｒｒｅｎｔｅｄａｎｓｌａ
ｌｉｔｔéｒａｔｕｒｅｓｐéｃｉａｌｉｓéｅｏｕｔｒｅ－Ａｔｌａｎｔｉｑｕｅ．ＬａＲéｐｕｂｌｉｑｕｅｐｏｐｕｌａｉｒｅｄｅＣｈｉｎｅ
ｎ’ｅｓｔｐｌｕｓｃｏｎｓｉｄéｒéｅｃｏｍｍｅｕｎｐａｙｓｅｎｄéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ，ｃｏｍｍｅｕｎｅｐｕｉｓｓａｎｃｅ
ｒééｍｅｒｇｅｎｔｅ，ｍａｉｓｂｉｅｎｃｏｍｍｅｕｎｅｐｕｉｓｓａｎｃｅｍｏｎｄｉａｌｅｃａｐａｂｌｅ，ｄｅｐｌｕｓｅｎｐｌｕｓ
ｓｏｕｖｅｎｔ，ｄｅｓ’ｏｐｐｏｓｅｒｆｒｏｎｔａｌｅｍｅｎｔａｕｘ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓｓｕｒｕｎｃｅｒｔａｉｎｎｏｍｂｒｅｄｅ
ｄｏｓｓｉｅｒｓｐｒéｃｉｓ．ＣｅｔｔｅａｃｃｅｓｓｉｏｎｄｅｌａＲéｐｕｂｌｉｑｕｅｐｏｐｕｌａｉｒｅｄｅＣｈｉｎｅａｕｒａｎｇｄｅ
ｐｕｉｓｓａｎｃｅｍｏｎｄｉａｌｅ，ｄｅｐｕｉｓｓａｎｃｅ“ｇｌｏｂａｌｅ”，ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｐｏｕｒｌｅｓｐｒｏｍｏｔｅｕｒｓｄｕ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｓｕｒｌａ“ｍｅｎａｃｅｃｈｉｎｏｉｓｅ”ｌｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｄéｆｉｑｕｅｄｏｉｖｅｎｔａｕｊｏｕｒｄ’ｈｕｉａｆ
ｆｒｏｎｔｅｒｌｅｓ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓ．〔１９〕（“中国威胁论”在大西洋彼岸不断被谈论，并越
来越清晰。中国已经不再被看作是一个发展中国家，或一个重新崛起的新

兴国家，而更被看作是一个有全球影响力的国家，越来越具备在部分领域与

美国正面对抗能力的国家。对“中国威胁论”话语倡导者来说，中国崛起成

为具备“全球”能力的世界大国，是美国如今要面对的主要挑战。）

（三）制造中国“好斗”的策略：选择焦点和贴标签

显然，任何行动及其面貌和性质都可以用不同的描述、诠释方式；任何“唯

一正确”的描述、诠释方式都是可以争辩商榷的。因此作者对于中国行为的表

述、定义、诠释都是非常值得注意的。

“Ｃｈｉｎａ’ｓＴｏｕｇｈｎｅｓｓｏｎｔｈｅＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＳｅａ－ＹｅａｒＩＩ”Ｃｈｉｎａ’ｓｔｏｕｇｈ
ｓｔａｎｄｏｎｍａｒｉｔｉｍｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｄｉｓｐｕｔｅｓｅｖｉｄｅｎｔｆｉｒｓｔｉｎ２０１２ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎｓｗｉｔｈｔｈｅ
ＰｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＳｅａａｎｄＪａｐａｎｉｎｔｈｅＥａｓｔＣｈｉｎａＳｅａｈａｓｅｎｄｕｒｅｄ
ｉｎｔｏ２０１３．Ｌｅａｄｅｒｓ’ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ，ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ，ｍｉｌｉｔａｒｙａｎｄｐａｒａｍｉｌｉｔａｒｙ
ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ，ａｎｄａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｄｖａｎｃｅｓａｌｌｐｏｉｎｔｔｏａｎｉｍ
ｐｏｒｔａｎｔｓｈｉｆｔｉｎＣｈｉｎａ’ｓｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙｗｉｔｈｓｅｒｉｏｕｓｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＣｈｉｎａ’ｓ
ｎｅｉｇｈｂｏｒｓａｎｄｃｏｎｃｅｒｎｅｄｐｏｗｅｒｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅＵＳ…．Ｆｅｗｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓａｒｅｐｒｅ
ｐａｒｅｄｔｏｒｅｓｉｓｔ．〔２０〕（中国在南海问题上的强硬态度———第二年。中国与菲律
宾在南海、与日本在东海发生的海洋领土对峙，从２０１２年持续到２０１３年，
期间中国始终保持强硬立场。领导者的声明、相关评论、军事和准军事活

动、经济发展以及行政举措都表明，中国在外交政策上发生重大转变，而这

些将对中国邻邦以及包括美国在内的重要国家产生严重影响。然而，很少

有政府愿意积极应对。）

该引文中黑体字表示出作者的特殊描写、特殊定义、特殊解读，而它们都一

致呈现了一个“强悍的”中国形象。

…Ｂｅｉｊｉｎｇｈａｓｒｅｔｕｒｎｅｄｔｏｔｙｐｅａｎｄｅｘｈｉｂｉｔｅｄａｍｏｒｅａｓｓｅｒｔｉｖｅ—ｅｖｅｎａｇ
ｇｒｅｓｓｉｖｅ—ｐｏｓｔｕｒｅ．Ｃｈｉｎａｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｉｔｓｐｒｅｓｓｕｒｅｏｎｏｔｈｅｒｃｌａｉｍａｎｔｓｔａｔｅｓｉｎｔｈｅ
ＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＳｅａａｎｄ“ｕｎｗｅｌｃｏｍｅ”ｆｏｒｃｅｓｓｕｃｈｔｈｏｓｅｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｉｎａ
ｃｏｎｃｅｒｔｅｄｆａｓｈｉｏｎ．Ｔｈｉｓｐｒｅｓｓｕｒｅ，ｗｈｉｃｈｈｉｔｈｅｒｔｏｈａｄｂｅｅｎｐｒｉｍａｒｉｌｙｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄ
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ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｉｓｂｅｃｏｍｉｎｇｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ．Ｔｈｅｒｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅａｃｏｎｃｅｒｔｅｄｅｆ
ｆｏｒｔｔｏｂｏｌｓｔｅｒｉｔｓｓｔｒａｔｅｇｉｃｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＳｅａ，ｒｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏａｔｒｅｎｄ
ｔｈａｔｈａｄｂｅｅｎｅｖｉｄｅｎｔｓｉｎｃｅｔｈｅｅａｒｌｙ１９７０ｓ，ｂｕｔｗｈｉｃｈｉｓｎｏｗｅｎａｂｌｅｄｂｙｆａｒ
ｇｒｅａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄｍｉｌｉｔａｒｙｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓｔｈａｎｂｅｆｏｒｅ．〔２１〕（中国已经开始展现
出一个更加自信甚至过激的姿态。它正在对其他南海申索国施加压力，并

以联合的方式“不欢迎”像美国这样的军事力量。这种压力过去一直还主

要是政治性和经济性的，目前正不断转向军事化。中国似乎在努力巩固其

在南海的战略地位，有回到２０世纪７０年代初的趋势，只是现在拥有了更多
的资源和更强大的军事力量。）

这一段同样运用含有强硬、压迫意味的形容词、名词、（委婉）动词短语，将

中国行为修饰为好斗的、高压的、军事化的。下面，作者同样运用了一些中方军

事行动的叙述，来强化中国“好斗”形象。

“Ｊａｐａｎ－ＣｈｉｎａＲｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｃａｎｗｅｔａｌｋ？”Ｃｈｉｎａｍａｒｋｅｄｔｈｅｆｉｒｓｔａｎｎｉｖｅｒｓａ
ｒｙｏｆＪａｐａｎ’ｓｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｅｎｋａｋｕＩｓｌａｎｄｓ…ｂｙ…ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇＣｏａｓｔ
Ｇｕａｒｄｐａｔｒｏｌｓ…．Ｔｏｋｙｏｃａｌｌｅｄｆｏｒｄｉａｌｏｇｕｅ…．Ｂｅｉｊｉｎｇａｎｎｏｕｎｃｅｄｔｈｅｅｓｔａｂｌｉｓｈ
ｍｅｎｔｏｆｉｔｓＥａｓｔＣｈｉｎａＳｅａＡｉｒＤｅｆｅｎｓｅＩｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎＺｏｎｅ…．Ｐｅｏｐｌｅ’ｓＬｉｂｅｒａ
ｔｉｏｎＡｒｍｙＮａｖｙ（ＰＬＡＮ）ｗａｒｓｈｉｐｓａｎｄｔｗｏＨ６Ｊ２ｂｏｍｂｅｒｓ…．ａＣｈｉｎｅｓｅｄｒｏｎｅ
ａｉｒｃｒａｆｔ…．ｅｉｇｈｔＣｈｉｎｅｓｅｓｈｉｐｓｅｎｔｅｒｅｄＪａｐａｎ’ｓｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｗａｔｅｒｓｎｅａｒｔｈｅＳｅｎ
ｋａｋｕ…．ＪａｐａｎｗｏｕｌｄｒｅｓｏｌｕｔｅｌｙｂｕｔｃａｌｍｌｙｒｅｓｉｓｔＣｈｉｎａ’ｓｅｆｆｏｒｔｔｏｕｓｅｆｏｒｃｅｔｏ
ｃｈａｎｇｅｔｈｅｓｔａｔｕｓｑｕｏｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏＪａｐａｎ’ｓｓｏｖｅｒｅｉｇｎｌａｎｄ，ａｉｒ，ａｎｄｓｅａｓｐａｃｅ．
Ｊａｐａｎｈａｄｎｏｉｎｔｅｎｔｉｏｎｔｏｅｓｃａｌａｔｅ，ｗｏｕｌｄｔｅｎａｃｉｏｕｓｌｙｐｕｒｓｕｅｄｉａｌｏｇｕｅ，ａｎｄｗａｎ
ｔｅｄｔｏｗｏｒｋｔｏｃａｌｍｍａｔｔｅｒｓ．〔２２〕（“中日关系：我们可以谈谈吗？”中国用海岸
警卫队巡逻的方式来纪念日本钓鱼岛国有化一周年……。东京要求对

话……。中国政府宣布建立东海防空识别区……人民解放军海军（ＰＬＡＮ）
军舰和两架Ｈ６Ｊ２轰炸机……一架中国的无人驾驶机……八艘中国船只进
入钓鱼岛附近的日本领海……日本将坚定地，但是冷静地抵制中国用武力

在日本主权领土、领空和海洋空间方面改变现状。日本无意升级，会坚持进

行对话，想平息事态。）

作者一方面把叙述的主要焦点放在中方的军事行动上，而另一方面将日方

描写成被动的、平静的、和平的，通过这样的反比使前者显得好战、具有攻击性。

这里，特别值得注意的是，作者在钓鱼岛主权争议问题上明确选择日本一边：用

日语名称Ｓｅｎｋａｋｕ指钓鱼岛，说中国军方进入了日本“领海”，试图以武力改变日
本陆海空主权，同时作者又将受到“侵犯”的日本描写得反而极为友善：注意直

接疑问句和两次陈述句表示日本坚持要求对话。这种片面选择性描写以及选边

站大大加强了中日两方的反差，使中国显得十分“霸道蛮横”。从整体全面的文

化批判视角去考察，读者会发现，该学者完全忽略或者说掩盖了美方相关的军事

行动（如“重返亚太”战略）、日方的政治举措（如将钓鱼岛的国有化）；更不去
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说，作者的这些话语策略也排除了中国任何安全诉求的正当性。〔２３〕

中国军队的现代化发展是不少学者关注的对象，但中国军队现代化发展的

意图却受到部分学者的主观性推断，如有学者在论文的开篇便陈列出十五年来

中国军事现代化发展的四个目的：（１）中国想成为一个全球化的强大力量，发展
“硬实力”即发展强大的军事力量；（２）中国想运用其军事力量（或军事上的威胁
力）来保卫并扩大地区利益，如南海的领土追还要求；（３）中国增强军力以维持
对台湾的压力。目的是阻止台湾的独立要求，迫使台湾接受与大陆重新统一的

形式，并削弱美国在台湾海峡的干预意图；（４）中国想要增强其进行战争以外军
事行动的能力，以保卫其在全球不断增长的利益。以此为目的中国更多地参与

了维和、人道帮助和紧急救援以及对抗海盗的行动。总之，中国力求全方面地增

加军事实力，目的是对抗美国在亚太地区的军事增援，并与美国在该地区形成实

质性的对抗。〔２４〕

在陈述这四个目的过程中，作者运用了定义性标签：ｐｕｉｓｓａｎｃｅｇｌｏｂａｌｅ全球
力量，ｐｕｉｓｓａｎｃｅｍｉｌｉｔａｉｒｅ军事力量，ｉｎｔéｒêｔｓｒéｇｉｏｎａｕｘ地区利益，ｉｎｔéｒêｔｓｃｒｏｉｓｓａｎｔｓ
ｄａｎｓｌｅｍｏｎｄｅ在世界领域增长的利益，并运用动词ｕｔｉｌｉｓｅｒｌａｆｏｒｃｅｍｉｌｉｔａｉｒｅ（使用
军事力量）ｐｏｕｒｄéｆｅｎｄｒｅｅｔｐｒｏｍｏｕｖｏｉｒｓｅｓｉｎｔéｒêｔｓｒéｇｉｏｎａｕｘ（保卫并推动地区利
益），ａｕｇｍｅｎｔｅｒｓｅｓｃａｐａｃｉｔéｓｍｉｌｉｔａｒｉｅｓ（提高军事能力）ａｆｉｎｄｅｍａｉｎｔｅｎｉｒｌａｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｓｕｒＴａｉｗａｎ（维持对台湾的压力），ｅｍｐêｃｈｅｒＴａｉｗａｎｄｅｄéｃｌａｒｅｒｓｏｎｉｎｄéｐｅｎｄａｎｃｅ
（阻止台湾独立），ｅｔｄｅｐｏｕｓｓｅｒｌ’ｌｅàａｃｃｅｐｔｅｒｕｎｅｆｏｒｍｅｄｅｒéｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎａｖｅｃｌｅ
ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ（促使台湾接受与中国的统一）…ｒéｄｕｉｒｅｌａｖｏｌｏｎｔéｄｅｓ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓ（削弱
美国的意图）…ａｕｇｍｅｎｔｅｒｓｅｓｃａｐａｃｉｔéｓ（提高能力）ｄｅｍｅｎｅｒｄｅｓｏｐｅｒａｔｉｏｎｓｍｉｌｉ
ｔａｉｒｅｓａｕｔｒｅｓｑｕｅｌａｇｕｅｒｒｅ（指挥战争之外的军事行动）ａｆｉｎｄｅｄｅｆｅｎｄｅｒｓｅｓｉｎｔéｒêｔｓ
ｃｒｏｉｓｓａｎｔｓｄａｎｓｌｅｍｏｎｄｅ（保卫在全球不断增长的利益）…ａｕｇｍｅｎｔｅｒｓａｐｕｉｓｓａｎｃｅ
ｍｉｌｉｔａｉｒｅ（提高军事力量）ａｆｉｎｄｅｃｏｎｔｒｅｒｌｅｒｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｄｅｌａｐｒｅｓｅｎｃｅｍｉｌｉｔａｉｒｅ
ａｍéｒｉｃａｉｎｅｄａｎｓｌａｒｅｇｉｏｎＡｓｉｅ－Ｐａｃｉｆｉｑｕｅ（阻挡美国在亚太地区的军事增援），ｅｔ
ｄｅｓｅｐｏｓｅｒｅｎｒｉｖａｌｃｒéｄｉｂｌｅｄｅｓ?ｔａｔｓ－Ｕｎｉｓｄａｎｓｃｅｔｔｅｒéｇｉｏｎ（与美国在该地区形
成有效对抗）。〔２５〕这些动词制造了中国发展军事现代化的强势目的：增加军力，

利用军力，达到压迫台湾，对抗美国的目的。

Ｃｅｓｅｆｆｏｒｔｓｏｎｔéｔéｒｅｍａｒｑｕａｂｌｅｍｅｎｔｐａｙａｎｔｓ，ｅｔｄｅｐｕｉｓｌａｆｉｎｄｅｓａｎｎéｅｓ
１９９０，ｌ’Ａｒｍéｅｐｏｐｕｌａｉｒｅｄｅｌｉｂéｒａｔｉｏｎ（ＡＰＬ）ｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｍｅｎｔｅｎ
ｕｎｅｆｏｒｃｅｄｅｃｏｍｂａｔｍｏｄｅｒｎｅ；ｄａｎｓｄｅｎｏｍｂｒｅｕｘｄｏｍａｉｎｅｓ，ｅｌｌｅｎｅｒｅｓｓｅｍｂｌｅ
ｐｌｕｓｄｕｔｏｕｔàｌ’ＡＰＬｑｕｉｅｘｉｓｔａｉｔａｖａｎｔ１９９７．Ｃｅｔｔｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｅｆａｉｔ
ｐａｒｔｉｃｕｌｉèｒｅｍｅｎｔｓｅｎｔｉｒｄａｎｓｌ’ａｔｔｉｔｕｄｅｄｅｌａＣｈｉｎｅ，ｄｅｖｅｎｕｅｐｌｕｓｓｒｅｄ’ｅｌｌｅ，
ｐａｒｆｏｉｓｍêｍｅａｇｒｅｓｓｉｖｅ，ｅｔｎ’ｈéｓｉｔａｎｔｐｌｕｓàｕｔｉｌｉｓｅｒｓｏｎａｒｍéｅｐｏｕｒｐｒｏｔéｇｅｒｅｔ
ｐｒｏｍｏｕｖｏｉｒｓｅｓｉｎｔéｒêｔｓｎａｔｉｏｎａｕｘ．Ｌｅｄéｐｌｏｉｅｍｅｎｔｄｅｖａｉｓｓｅａｕｘｄｅｌａｍａｒｉｎｅｄｅ
ｌ’ＡＰＬｐｏｕｒｌｕｔｔｅｒｃｏｎｔｒｅｌａｐｉｒａｔｅｒｉｅｄａｎｓｌｅＧｏｌｆｅｄ’Ａｄｅｎ，ｅｔｌｅｌａｎｃｅｍｅｎｔ
ｒéｃｅｎｔｄ’ｕｎｐｏｒｔｅ－ａｖｉｏｎｓ，ｉｌｌｕｓｔｒｅｎｔｃｅｒｅｃｏｕｒｓｃｒｏｉｓｓａｎｔàｌ’ＡＰＬｃｏｍｍｅｉｎ
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ｓｔｒｕｍｅｎｔｄｅｐｏｌｉｔｉｑｕｅｎａｔｉｏｎａｌｅ．Ｑｕｅｌｓｅｒａｌｅｒéｓｕｌｔａｔｆｉｎａｌｄｅｃｅｐｒｏｃｅｓｓｕｓｄｅ
ｍｏｄｅｒｎｉｓａｔｉｏｎｍｉｌｉｔａｉｒｅ？ＣｏｍｍｅｎｔｌａＣｈｉｎｅｕｔｉｌｉｓｅｒａ－ｔ－ｅｌｌｅｓａｎｏｕｖｅｌｌｅｐｕｉｓ
ｓａｎｃｅｍｉｌｉｔａｉｒｅ？Ｃｅｓｑｕｅｓｔｉｏｎｓｒｅｓｔｅｎｔｅｎｃｏｒｅｓａｎｓｒéｐｏｎｓｅ．〔２６〕（这些努力有了
明显的回报，１９９０年末以来，中国人民解放军逐渐转变成为了一个现代战
斗力量；在很多方面，它已经完全不同于１９９７年前的解放军。这个转变尤
其体现在中国的态度方面，变得更自信，有时甚至咄咄逼人，并会毫不犹豫

地使用军队来保护并推动其国家利益。海军军舰在亚丁湾打击海盗时的表

现，航空母舰的投入，都显示了中国加大借助军队作为国家政治工具。军事

现代化进程的最终结果会是什么？中国会怎样使用它的新军事力量？这些

问题尚无答案。）

两个疑问句，未知的答案，再加上中国军事飞速发展的现状，这样的中国不

得不让读者产生担忧和畏惧。

（四）制造中国“野心”的策略：否认本意，强加臆断

在制造中国军事“野心”方面学者的论述中也显现出一系列修辞策略：否定

（中方表述）、反问、疑问、（给中方表达）加引号、反衬。最为突出的是可能给中

方言行加以意图揣测。

Ｃｒｅａｔｉｏｎｏｆａｆｏｒｍｉｄａｂｌｅｍｉｌｉｔａｒｙｐｏｓｔｕｒｅｂａｃｋｅｄｂｙａｆｉｒｍｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈ
ｃａｒｄｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅＣｈｉｎａ’ｓｒｅｓｏｌｖｅｔｏａｓｓｅｒｔｉｔｓｃｌａｉｍｔｏｗａｒｄｓｂｅｃｏｍｉｎｇａｎＡｓｉａｎ
ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ…Ｔｈｅｓｅｏｎｇｏｉｎｇｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｈａｖｅｌａｒｇｅｌｙｍａｎａｇｅｄｔｏｇｅｎｅｒａｔｅａ
ｄｅｂａｔｅｗｉｔｈａｐｒｉｍａｒｙｑｕｅｓｔｉｏｎ—ｗｈｙｉｓＣｈｉｎａｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇｉｔｓｍｉｌｉｔａｒｙ？Ｒｏｂｕｓｔ
ｍｉｌｉｔａｒｙｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＰＬＡｏｎｌｙｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓａｃｏｎｔｒａｓｔｉｎｇｆａｃｅｔｔｏｔｈｅｔａｌｌ
ｃｌａｉｍｓｂｙＣｈｉｎａｉｎｓｏｆａｒａｓｉｔｓ“ｐｅａｃｅｆｕｌｒｉｓｅ”ｃａｍｐａｉｇｎｉｓｃｏｎｃｅｒｎｅｄ．Ｐｅａｃｅｆｕｌ
ｒｉｓｅａｎｄｍｉｌｉｔａｒｙｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎａｒｅｔｗｏｃｏｍｐｌｅｘｏｐｐｏｓｉｎｇ，ａｎｄｅｑｕａｌｌｙｒｅｉｎｆｏｒ
ｃｉｎｇｉｄｅａｓｔｈａｔａｒｅｂｅｉｎｇｐｕｒｓｕｅｄｂｙＢｅｉｊｉｎｇｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ．Ａｓａｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，
ｔｈｅｅｎｔｉｒｅｄｅｂａｔｅｏｆａｎｉｍｐｅｎｄｉｎｇ“Ｃｈｉｎａｔｈｒｅａｔ”（Ｚｈｏｎｇｇｕｏｗｅｉｘｉｅ）ｔｈｅｏｒｙｈａｓ
ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｌｙｇａｉｎｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅＡｓｉａｎｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｎｄｂｅｙｏｎｄ．〔２７〕（凭
借稳固经济增长创造强大军事态势，说明了中国希望成为亚洲地区超级大

国的野心……这些不停的举动在很大程度上引发了一种争论，其主要问题

是———为什么中国要加强军事力量？中国人民解放军强劲的军事现代化与

中国“和平崛起”的高谈阔论形成鲜明对比。和平崛起和军事现代化是两

个复杂的对立面，也是北京同时追求的两个同样强烈的主张。因此，有关逐

渐成形的“中国威胁”理论的整个争论在亚洲大陆和其他地区也就变得越

来越有意义。）

作者在不明确说明其分析概念、理论和方法的情况下，通过运用“符号动词

（ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ）”，执意将中国的现象诠释为“别有用心”。为表明中国
在军事上“别有用心”，作者不仅用疑问句直接质问中国，而且提出中国在同时

追逐两种相悖的目标，以此证明、彰显中国军事意图的“可疑性”“危险性”。
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Ｂｅｉｊｉｎｇｓｅｅｍｓｔｏｐｒｅｐａｒｅｗｈａｔｗｉｌｌｂｅ，ｗｉｔｈｉｎｔｈｅｎｅｘｔｆｅｗｙｅａｒｓ，ａｇｅｎｕｉｎｅ
ｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙｏｆａｓｓｕｍｉｎｇｐｏｗｅｒｓｔａｔｕｓ，ｓｏｍｕｃｈｓｏｔｈａｔｔｈｅｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇｏｆｍｕｌ
ｔｉｐｏｌａｒｉｔｙａｎｄｔｈｅｄｅｆｅｎｓｅｏｆｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍｈａｖｅｔｏｂｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄａｓｔｏｏｌｓｆｏｒ
ｈｉｇｈｅｒｇｏａｌｓ，ａｎｄｍａｙｔｈｅｒｅｆｏｒｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙｃｏｎｆｒｏｎｔｔｈｏｓｅｏｆｏｔｈｅｒｐｏｗｅｒｓ…．Ｉｔｉｓ
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅａｔｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｅｖｅｌｔｈａｔ，ｏｎｃｅａｇａｉｎ，Ｃｈｉｎａｉｓｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｏｅｘｐｅ
ｒｉｅｎｃｅｎｅｗｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄｂｅｓｉｄｅｓｔｈｅｒｅｓｐｅｃｔｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｒｕｌｅｓａｎｄｔｈｅｄｅ
ｆｅｎｓｅｏｆａｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌａｐｐｒｏａｃｈｉｎｄｅａｌｉｎｇｗｉｔｈｇｌｏｂａｌｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ，ｔｈｅｓｅａｒｃｈｆｏｒ
ｈｅｇｅｍｏｎｙｉｓｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙｏｎｅｏｆｔｈｅｏｐｔｉｏｎｓ．〔２８〕（中国似乎在准备一个在未来
的几年里真正掌握权力的外交政策。由此，我们必须将中国强调多极化和

保护多边主义的行为解释为获得更高目标的一种工具，也因此有可能去阻

碍其他强国之目标的实现……因此，从国际层面上看，中国很有可能又要尝

试新的方向；除了在应对全球挑战时遵循国际规则、坚持多边方式之外，争

夺霸权无疑也是中国的选择之一。）

注意这里作者不是“就事论事”，而是一再推测中国／北京背后的意图或计
划，而且强调不能相信中国的主张（多边主义），必须要给它之外的解释。正是

通过这样强行的主观臆断，作者提出争霸无疑是中国的一个选择。不接受、不信

任中国的表白，还有其他的手段：

…ｗｈｉｌｅｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａｉｎｔｏｔｈｅｒｅｇｉｏｎｉｓ
ａｐｒｏｍｉｓｉｎｇｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｆｏｒＣｈｉｎａ’ｓｓｅｌｆ－ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ“ｐｅａｃｅｆｕｌｒｉｓｅ”，ｉｔｉｓｕｎｃｌｅａｒ
ｗｈｅｔｈｅｒＢｅｉｊｉｎｇｗｉｌｌｒｅｍａｉｎａｃｏｎｔｅｎｔｅｄｆｒｅｅ－ｒｉｄｅｒｗｉｔｈｉｎａｒｅｇｉｏｎｈｉｔｈｅｒｔｏｃｈａｒ
ａｃｔｅｒｉｚｅｄｂｙＡｍｅｒｉｃａｎｐｒｅ－ｅｍｉｎｅｎｃｅ，ａｓｄｉｄＪａｐａｎ，ＳｏｕｔｈＫｏｒｅａｗｈｏｒｅｍａｉｎＡ
ｍｅｒｉｃａｎａｌｌｉｅｓ．〔２９〕（虽然中国的经济和外交区域一体化为其自称的“和平崛
起”奠定了客观的基础，但到目前为止，在美国依然处于霸主地位，同样居

于强势的日本和韩国依旧是美国盟友的地区中，中国是否能继续满足于搭

便车就不可而知了。）

这里作者把中国关于和平崛起的自我表述放在引号里，并专门指出，这是中

国给自己的描述，同时，对中国的未来的身份以陈述句说明：“不清楚北京会不

会……”；而且，作者在文中所呈现的美国盟国系统提供国际安全的语境下，将

中国与美国的盟国区分开来。

（五）“中国威胁论”何以成为可能

２０１７年１月２９日英国《星期日泰晤士报》报道，日本驻英国使馆每月支付
英智库“亨利杰克逊协会”一万英镑，以在英国通过媒体宣扬“中国威胁论”。〔３０〕

这一新闻戏剧性地提出了一个值得探究的问题：是什么原因、什么力量在国际社

会中生产、扩散、渲染“中国威胁论”？文化话语研究不满足于语篇分析，而是将

语篇纳入到更广阔、整体的话语活动视野里去，以进行多元、辩证、透彻的考察。

对于本文的研究来说，具有特殊意义的范畴应该包括：论文作者的社会文化身

份、期刊的文化性质以及背后的机构特征、（文本、作者、期刊涉及的）文化关系。
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首先，我们发现，十三名英文、法文作者，除一名印度人外（其论文发表在韩

国期刊上），全都是美国军事联盟系统内的学者。从公布的作者单位看，除两名

军事院校的学者外，其他作者都是普通大学或研究（智库）机构人员。值得一提

的是，所筛选的在法国用法语发表的十篇学术论文中，论据更立足于中国军事力

量的客观发展，但观点有所分化，三个学者倾向于中国威胁论，或者暗示了中国

未来扩张的可能，而其他的学者更理智地看待了中国的发展需求与发展现状，也

看到了美国在亚太地区的力量，批判了美国制造的“中国威胁论”。另一方面，

尽管有不少以法语为官方语言的非洲国家学者，却几乎看不到他们在国际学术

期刊上关于中国国防的言论。其次，所有期刊都是西方，或更确切地说，美国军

事联盟系统内的出版社或研究机构出版；其中四个是商业性质的英国学术出版

公司。一个特殊情况是，中国清华大学是其中一篇论文的版权所有者，但出版社

是英国牛津大学出版社（作者为美国人）。再者，特殊的文化关系反映在文本、

作者、期刊（机构）上：（１）西方的二元对立思维、美国安全系统中心论、国强必霸
论，普遍构成这些反华、“中国威胁论”的深层理论基础；（２）作者本身属于美国
军事盟国系统的国家（除一位印度学者外）；换言之，美国盟国／盟友系统之外没
有学者参与；（３）期刊的支撑机构也同属于美国军事盟国系统的国家；同理，美
国军事盟国系统之外的非西方国家的出版社没有参与“中国威胁论”的制造。

四、结论与建议

首先，这些文章所呈现的“中国威胁论”，不是依据什么现实依据或例证，而

是一方面经由二元对立思维方式、美国（同盟）安全中心论、国强必霸论，另一方

面通过质疑／否定中国言论、反衬中国行动、臆断中国、片面比较、扣帽子等一系
列修辞手法推演而来的。换言之，如果没有这样的语篇策略，那么中国的“威

胁”形象或概念也就不可能成立。其次，必须指出，我们不能以“中国威胁论”简

单地去概括学术论文材料所呈现的中国国防安全形象。从上面的例子我们可以

看到，中国被刻画成“危险”“威胁”“不可信”“世界／东南亚地区安全与稳定的
潜在敌人／挑战者”“有称霸野心”“姿态强硬”“炫耀武力”“企图挑战美国主导
地位”，等等。再者，从言语行为理论〔３１〕角度说，作者们运用的这些修辞手法，在

做不同的“工作”，或者说在完成一系列“任务”：除了完成他们的学术出版工作

之外，他们是在给“中国威胁论”做渲染工作，在警示一些美国盟友，并在此基础

上为相关国家、组织遏制中国进言献策。

而从文化政治的批评角度说（包括在深入了解相关历史文化的情况下），我

们可以提出，这些学者们往往没有考虑中华文化传统、社会发展历史等因素，没

有进行全面的比较，没有采取中立的立场，没有采取信任中国的态度。

怎样解释这一西方国防安全学术状况？一方面，西方军事学（者）界不是孤

立的，是西方社会文化的一部分，深受西方文化、尤其是美国（盟国安全系统）中

心的影响，对历史、尤其是中国文化历史的无知甚至曲解。另一方面，西方的学
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术刊物是承载和推行“中国威胁论”的国际管道和平台。

本研究揭示，学术话语中所展现的“中国危险／威胁”的国防形象、“令人质
疑”的国防话语、“充满敌意”的国防战略以及控制、围堵、挫败中国的战略建议，

都出自各种修辞手段；更重要的是，这些修辞手段蕴含了西方的二元对立思维、

“美国安全中心论”和“军／国强必霸论”。那么，对于中国的国防话语研究者和
实践者来说，极为重要和急迫的任务是，一方面要广泛、系统、深入挖掘制造分

裂、对抗、仇恨的修辞手段。另一方面，要揭露和解构深层次的陈旧、狭隘、霸道

的分裂思维和敌对观念，同时也要从多元文化、中华文化的角度提出新思维、新

观念，以推动国际秩序朝着平衡和谐的方向发展。

上述的思维方式、安全观、历史观以及“中国威胁论”是必然的吗？中国的

军力增长、中国的话语意图，只能从这种角度去解释吗？这里我们要指出的是，

如果从人类多元文化、中华“天人合一”（以及“天下”“和而不同”）以及中国传

统文化和当下现实的角度出发，美国（同盟）安全系统并不是人类唯一的选择；

中国国防力量的存在与发展不必／会以制造“美国敌人”为前提；中国有自己的
历史观、发展观，更有自己的和平的文化传统。说到底，上述作者、文章力图表达

的关于中国国防的概念、观点都极大地受到了西方思维方式和美国安全中心论

的扭曲，是冷战框架下的老调重弹；而其中，其各式修辞手法、语境条件又起了举

足轻重的推动作用。

注释：

〔１〕窦卫霖、杜海紫、苏丹：《中美政府国防白皮书与国家身份的构建》，《华东师范大学学报（哲学社

会科学版）》２０１２年第３期，第８３－９４页；李海龙：《媒体话语与官方话语的背离———印度媒体“妖魔化”

中国军力的手段和因素分析》，《青年记者》２０１０年第１５期，第３４－３５页；周红红、刘淑萍：《美国国防语

言中的文化霸权———基于批评性话语分析的视角》，《南京政治学院学报》２０１３年第５期，第４５－４９页。

〔２〕Ｇｒｅｇｅｒ，Ｎ：ＮｏｒｗａｙｂｅｔｗｅｅｎＮＡＴＯ，ｔｈｅＥＵ，ａｎｄｔｈｅＵＳ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆｐｏｓｔ－ｃｏｌｄｗａｒｓｅｃｕｒｉｔｙａｎｄｄｅ

ｆｅｎｃｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＲｅｖｉｅｗｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｆｆａｉｒｓ，２００５，１，ｐｐ．８５－１０３；Ｓｍｏｌａｓｈ，Ｗ．Ｎ．：ＭａｒｋｏｆＣａｉｎ

（ａｄａ）：ＲａｃｉａｌｉｚｅｄｓｅｃｕｒｉｔｙｄｉｓｃｏｕｒｓｅｉｎＣａｎａｄａ’ｓｎａｔｉｏｎａｌｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｏｒｏｎｔｏＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２００９，２，

ｐｐ．７４５－７６３．

〔３〕〔９〕施旭：《文化话语研究：探索中国的理论、方法与问题》，北京：北京大学出版社，２０１０年；Ｓｈｉ－

ｘｕ：Ｃｈｉｎｅｓｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓｔｕｄｉｅｓ，Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ，Ｅｎｇｌａｎｄ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１４．

〔４〕施旭：《文化话语研究：探索中国的理论、方法与问题》，北京：北京大学出版社，２０１０年；Ｓｈｉ－ｘｕ：

Ｃｈｉｎｅｓｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓｔｕｄｉｅｓ，Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ，Ｅｎｇｌａｎｄ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１４；Ｓｈｉ－ｘｕ：Ｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓｔｕｄｉｅｓ．

ＩｎＫ．Ｔｒａｃｙ，Ｃ．Ｉｉｅ＆Ｔ．Ｓａｎｄｅｌ．（ｅｄｓ．），ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＳｏｃｉａｌＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ．Ｂｏｓ

ｔｏｎ：ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ，２０１５ａ；施旭：《试论构建中华话语研究体系》，《当代中国话语研究》２００８年第１期，

第１－１２页；陈汝东：《论话语学的科学建构》，《当代中国话语研究》２００９年第１期，第１－７页；曹顺庆：

《中国文论话语及中西文论对话》，《当代中国话语研究》２００９年第１期，第８－１７页。

〔５〕陈汝东：《当代汉语修辞学》，北京：北京大学出版社，２００４年；李军：《话语修辞理论与实践》，上

海：上海外语教育出版社，２０１０年；霍四通：《中国现代修辞学的建立———以陈望道〈修辞学发凡〉考释为

中心》，上海：上海人民出版社，２０１２年；龙金顺：《修辞理论与社会功能研究》，《山东理工大学学报（社会
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